Marc Blochin historiateoreettinen perintö by Peltonen, Matti
ARVOSTELUJA
344
Marc Blochin 
historia-
teoreettinen 
perintö
Anna Sivula: Kysymyksiä ja 
voimaviivoja. Marc Blochin 
historiantutkimuksellisen 
tuotannon metodologinen 
perintö. Annales Universita-
tis Turkuensis C: 241. Turku 
2006, 608 s.
■ Anna Sivulan tutkimus Ky-
symyksiä ja voimaviivoja Marc
Blochin metodologisen ajatte-
lun perinnöstä on monella ta-
valla kunnianhimoinen tutki-
mushanke, jolle hän on omis-
tanut opinnäytteensä pro gra-
du -tutkielmasta saakka. Vuo-
sien mittaan Anna Sivulan ote
on muuttunut historiografises-
ta, historiankirjoituksen histo-
riaan paneutuvasta tutkielmas-
ta yhä enemmän historiateo-
reettiseksi analyysiksi. Mieles-
täni tämä heijastaa 1980- ja
etenkin 1990-luvulla tapahtu-
nutta muutosta historiantutki-
muksen määrittelyssä. Aiem-
min pärjättiin kahdella termil-
lä, toisaalta puhuttiin (histo-
rian) metodista ja se kattoi
kaiken mahdollisen etenkin
varsinaisten metodien ulko-
puolisen historiateoreettisen
ajattelun ja toisaalta viljeltiin
termiä historianfilosofia, joka
niin ikään tarkoitti kaikkea
muutakin kuin historianfiloso-
fisia pohdintoja. Näiden kah-
den sinänsä varsin kaukana
toisistaan olevan termin väliin
jäi melkoinen hämärä alue,
metodologian koko kenttä.
Kun historiateorian käsite
vakiintui 1990-luvulla, tuli il-
meiseksi, että juuri tämä edel-
lä mainittu metodin ja historian-
filosofian väliin jäänyt alue oli
tullut mielenkiinnon kohteek-
si. Työ uudella kentällä on
väistämättä aluksi kovin hapa-
roivaa ja epätasaista; on esi-
merkiksi keskitytty aivan koh-
tuuttomalla tarmolla väittele-
mään (ehkä täysin triviaalista)
kysymyksestä, onko historian-
kirjoitus fiktiota vai ei. Samalla
myös aiemmin historiateoreet-
tista keskustelua dominoineet 
filosofit alkoivat viimeistään
1990-luvulla väistyä keskuste-
luista ja historiantutkijan kou-
lutuksen, usein myös tutkimus-
kokemusta, omaavat tutkijat 
alkoivat esittää entistä enem-
män teoreettisia puheenvuo-
roja omasta tutkimustyöstään.
Tällä hetkellä oikeastaan ainoa
merkittävä poikkeus tähän fi-
losofien ”kelkasta putoami-
seen” on äskettäin edesmennyt 
ranskalainen filosofi Paul Ri-
coeur, joka seurasi jossain
määrin oman aikamme histo-
riantutkimusta. Siksi onkin
varsin oikeaan osunutta, että
Anna Sivula on työssään hake-
nut käsitteellisiä työkaluja juu-
ri Ricoeurin töistä.
Anna Sivulan työ on kun-
nianhimoinen kokonaisvaltai-
suutensa takia. Se on koko-
naisvaltainen ainakin siinä
konventionaalisessa mielessä,
että tutkimuskohteeksi on va-
littu Blochin koko historiantut-
kimuksellinen tuotanto, eikä
esimerkiksi vain hänen nimen-
omaan historiateoreettisiksi
kannanotoiksi tarkoittamiaan
tekstejä. Hän perustelee rajaus-
ta sillä, että tutkimusihantei-
den toteuttaminen antaa luo-
tettavamman kuvan tutkijan
kannattamista ratkaisuista, kuin
ehkä satunnaisiksi jääneet ja
usein vasta tutkijauran loppu-
vaiheessa esitetyt erilliset me-
todologiset kannanotot. Onkin
varsin perusteltua olla keskit-
tymättä vain keskeneräiseksi
jääneen Historian puolustus 
-teoksen antiin. Toisaalta juuri
Marc Bloch oli sikäli erityislaa-
tuinen tutkija, että hän jätti
jälkeensä metodologisia teks-
tejä lähes kaikista uransa vai-
heista. Tutkitun aineiston ul-
kopuolelle on rajattu myös 
Blochin kirjoittamat arvostelut,
joiden lukumäärä oli varsin
huomattava, sillä hänen las-
ketaan arvostelleen 1920- ja
1930-luvulla yli tuhat historia-
teosta. Sivulan tekemä rajaus 
on sikäli merkittävä, että se
myös kansainväliseen Bloch
tutkimukseen nähden avaa
uusia näköaloja.
Anna Sivulan työn rakenne
on selkeä. Sovinnaisempien
taustalukujen, jotka käsittele-
vät Blochin elämänvaiheita ja
hänen ajatteluunsa todennä-
köisesti vaikuttaneita historia-
teoreettisia keskusteluita, jäl-
keen Blochin omaa ”historian
diskurssia” tarkastellaan kol-
mitasoisessa jäsennyksessä.
Sen osia ovat historiallinen
teksti representaationa, histo-
riallinen teksti ymmärtämisenä
ja selittämisenä sekä historial-
lisen tekstin suhde lähde-
aineistoon (lähteen käsittämi-
nen, referentiaalisuus). Innoi-
tuksen jäsennykselleen Sivula
on saanut jo mainitulta filosofi
Paul Ricoeuriltä, joka puoles-
taan viittaa ranskalaisen histo-
riantutkijan ja historiateoreeti-
kon Michel de Certeau’n kuu-
luisaan artikkeliin historiogra-
fisesta operaatiosta 1970-luvun
alusta. Sivula käyttää pääasias-
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sa Ricoeurin vuonna 2000 il-
mestynyttä teosta Mémoire, 
l’histoire, l’oubli. Sivulan työn
rakenneratkaisua pohtiessa tu-
lee helposti mieleen Carole
Finkin Marc Bloch -elämäker-
taa vastaan esitetty arvostelu,
johon Sivulakin viittaa. Monel-
le on ollut järkytys lukea hyvin
sovinnaisesti jäsennelty krono-
logisesti etenevä elämäkerta
Blochista, jonka voisi kuvitella
inhonneen juuri sellaista epä-
problemaattisena esiintyvää
”ehjän juonen” otetta. Mieles-
täni Anna Sivula on oman ra-
kenneratkaisunsa kehittelyssä
huomattavasti Carole Finkiä
omaperäisempi.
Työssä olisi ehkä voinut 
pohtia vielä nykyistä enemmän
Ricoeurin ”historiografisen
operaation” käsitteelle antamaa
tulkintaa, vaikka onkin totta,
ettei Sivula lue Ricoeuriä epä-
kriittisesti. Kun Ricoeurin tul-
kintaa vertaa de Certeau’n aja-
tukseen, käy selvästi ilmi, että
hän on oikeastaan lainannut 
vain käsitteen nimen ja vaihta-
nut sen sisällön. de Certeau’n
esittelemä käsite sisälsi kolmi-
jaon, jonka osat olivat (histo-
riantutkijan) sosiaalinen paik-
ka (rekrytointi, akateeminen
organisaatio ja hierarkia jne.),
historiantutkimuksen tieteelli-
set käytännöt ja historiankirjoi-
tuksen konventiot. Kun myös 
de Certeau’n kontribuutio
osallistui narratiivisuuskeskus-
teluun, olisi se ollut Ricoeurin
ratkaisun rinnalla potentiaali-
nen jäsentelymalli Sivulan
työlle.
Pidän kuitenkin Anna Sivu-
lan valintaa työnsä komposi-
tioksi tyylikkäänä ja varma-
vaistoisena. Ensinnäkin se te-
kee kunniaa Annales-ryhmitty-
män johtaville tutkijoille (esim.
juuri Blochille tai Fernand
Braudelille) luodessaan oma-
peräisen totaalihistoriallisen
jäsennyksen, joka Ricoeurin
esimerkin mukaan jaottelee
”historian diskurssin” kolmeen
tasoon. Kytkiessään kysymys-
ten esittämisen vaikutuksen
kaikkiin ”historiografisen ope-
raation” segmentteihin, Sivula
antaa Ricoeurin jäsentelylle
paitsi ehjyyttä ja kokonaisval-
taisuutta, myös omaperäisen ja
Blochin työn tulkinnan kan-
nalta tärkeän korostuksen. On
myös kiinnostavaa havaita, että
Sivulan rakenneratkaisu saa tu-
kea kirjallisuudentutkimuksen
suunnasta. Amerikkalainen kir-
jallisuudentutkija Dorrit Cohn
on juuri myös suomeksi ilmes-
tyneessä teoksessaan Fiktion 
mieli (Gaudeamus 2006, alku-
teos ilmestyi 1999) korostanut,
pohtiessaan fiktion käsitettä,
miten historian diskurssi on
kolmijakoinen: ensinnä siihen
kuuluvat itseoikeutetusti min-
kä tahansa kertovan tekstin
kaksi tasoa: tarina ja diskurssi
(aines ja juoni), mutta välttä-
mättä myös kolmas aspekti,
referentiaalinen suhde lähde-
aineistoon. Cohnin mielestä
sellaiset narratologit kuin Hay-
den White ja Paul Ricoeur
(teoksessaan Temps et récit, 
1983–85) olivat oudolla tavalla
”ajastaan jäljessä” korostaes-
saan kertomuksen juonta niin
paljon, että tämä korostus teki
fiktiostakin yksiulotteisen ra-
kenteen.
Toisena Paul Ricoeurin teok-
sen käyttämiseen liittyvänä
ongelmana nostaisin esille
”johtolangan” käsitteen ja sen
miten Ricoeur siteeraa Carlo
Ginzburgia. Tämä on tärkeää
siksi, että Ginzburg on niin
selvästi ja voimakkaasti saanut 
vaikutteita juuri Blochilta ja
siksi, että Blochin ajattelussa
erottelu ”todistajalausunnon”
ja ”johtolangan” välillä on kes-
keistä. Hän erotteleekin va-
paaehtoisesti annetut todistuk-
set ja vastahankaiset todisteet.
Anna Sivula käsittelee tätä läh-
teiden käsitteen lavennusta
hyvin Blochin ”historiografisen
operaation” kolmatta referen-
tiaalista tasoa analysoidessaan.
Viime aikoina moni on alkanut 
puhua historiallisen päättelyn
yhteydessä johtolangoista Car-
lo Ginzburgin tehtyä 1970-lu-
vun lopulla tunnetuksi käsit-
teen ”johtolankaparadigma”,
joka viittaa tietynlaiseen histo-
riateoreettiseen suhtautumista-
paan lähteiden antamiin todis-
teisiin. Näen Ginzburgin ”joh-
tolangan” käsitteen erilaisena
kuin historismin ”lähde”; his-
torismille lähteet ovat enem-
män luonteeltaan monument-
teja, ts. todisteita menneisyy-
den subjektien tietoisesta ajat-
telusta, siitä mitä he tarkoitti-
vat. Mutta ”johtolangat” olivat 
niin dekkarikirjailija Conan
Doylen, taidehistorioitsija Mo-
rellin kuin psykoanalyysin isän
Sigmund Freudin ajattelun me-
todologiassa, jota Ginzburg
artikkelissaan esitteli, jääneet 
toiminnan subjektin tiedosta-
matta ja tarkoittamatta. Salapo-
liisi tutkii rikollisen vahingos-
sa, huomaamattaan jättämiä
jälkiä, ei hänen tietoisia aiko-
muksiaan. Siksi voi myös olet-
taa, että se ”narratiivisuus” joka
syntyy johtolankojen seuraa-
misesta, on erilaista kuin van-
ha aikalaistietoisuuden tutki-
mukseen keskittynyt ”narratii-
visuus”.
Juuri tästä näkökulmasta
avautuu Blochin ajattelun kiin-
nostavia historian metodisään-
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töjä uudistavia puolia. Ricoeur
suhtautuu kuitenkin johtolan-
koihin erikoisella tavalla ja
yrittää hävittää eron todistaja-
lausunnon ja johtolangan vä-
lillä. Sivula noteeraa hyvin
Marc Blochin kaikkiruokaisuu-
den lähteiden suhteen, mutta
seuratessaan Ricoeurin käsi-
tykseni mukaan puutteellista
tulkintaa ”johtolanka-paradig-
masta”, hän tulee antaneeksi
sekä Blochista että Ginzburgis-
ta liian konservatiivisen kuvan.
Heidän kohdallaan ei ole ky-
symys vain lähdekritiikin mer-
kityksen korostamisesta, vaan
lähdekritiikin sääntöjen kehit-
tämisestä. Uskon, että Blochin
kritiikki edellisen sukupolven
tärkeää metodologista puheen-
vuoroa, Ch. V. Langlois ja Ch.
Seignobos parivaljakon oppi-
kirjaa Introduction aux études 
historiques (1897) on paljon
kovempaa ja kokonaisvaltai-
sempaa, kuin mitä hänen esi-
merkiksi Historian puolustus-
käsikirjoituksessa käyttämä
pehmeä ote paljastaa. Tarvit-
taisiin enemmän vertailevaa
lähilukua näiden tekstien välil-
lä.
Anna Sivulan ehkä tärkein
tulos on osoittaa Bloch histo-
riantutkijaksi ja pyrkiä pane-
maan selkeä piste niille mää-
rittely-yrityksille, jotka ovat 
nähneet Blochin sosiologina
tai ainakin historiallisena so-
siologina. Samalla hän antaa
kokonaisvaltaisen kuvan
Blochin tutkimustyylistä hänen
tutkimustyönsä lopputuottei-
den kautta analysoituna. Hän
tutkii tarkasti, millainen oli en-
simmäinen leimallinen ”prob-
leemi-orientoitunut” Annales-
ryhmittymän huippuedustaja.
Hän näyttää millaisissa yhteyk-
sissä syntyivät Annales-suunta-
uksen leimalliset iskusanat ja
-termit kuten pitkä kesto, to-
taalihistoria tai mentaliteetti-
historia. Hyvin antoisaa on
lukea, miten Blochin omat 
keskeiset käsitteet, joissa nä-
kyy hänen erityislaatunsa mur-
roskauden historiateoreetikko-
na, syntyivät ja muuttuivat 
teoksesta toiseen. Samalla Si-
vula tekee Ricoeurin ”histo-
riografisen operaation” käsit-
teen omakseen, kääntämällä
sen nurinpäin ja lisäämällä
probleemiorientoituneen tutki-
jan esittämien kysymysten vai-
kutuksen ”operaation” kaikille
tasoille. Näin tulee sivuutetuk-
si esimerkiksi yltiöpositivisti-
nen tiedekäsitys, joka hyväk-
syy kysymysten esittämisen
vain tutkimusprosessin alus-
sa.
Voi kuitenkin olla, että
Blochin työssä on tämän laa-
jan työn jälkeenkin vielä kiin-
nostavia piirteitä ja yllättäviä
sisäisiä jännitteitä analysoita-
vaksi. Anna Sivula nostaa
työnsä historian representaa-
tioita käsittelen jakson erääksi
päätulokseksi, Blochin histo-
riallisten teosten erääksi meta-
juoneksi vapauden kasvun
teeman. Havainto voi olla jos-
sain määrin sovinnainen, tut-
kihan Bloch uransa alkuvai-
heessa monen muun tuon ajan
agraarihistorioitsijan tapaan
maaorjuuden lakkauttamista,
ns. talonpoikaisvapautuksia.
Mutta Bloch jätti myös jälkeen-
sä julkaisemattoman artikkelin
orjuuden häviämisen syistä
Länsi-Euroopassa. Samaan ai-
kaan 1930-luvun lopulla myös 
Benedetto Croce kirjoitti histo-
riasta vapauden kasvuna. Toi-
nen mielenkiintoinen pohdin-
nan aihe nousi väitöstilaisuu-
dessa Anna Sivulan lektion
erään korostuksen pohjalta.
Hän painotti sitä miten Blochin
ajattelun mukaan historian me-
todisääntöjen muuttuminen on
”vain hidasta, mutta jatkuvaa”.
Olisi mielenkiintoista pohtia
minkä roolin tämä käsitys, jos 
se on täysin oikea, jättää ta-
pahtumille historiateorian ke-
hityksessä. Ovatko esimerkiksi
Peter Burken Annales-ryhmän
historiansa otsikossa korosta-
mat (vallan)kumoukset mah-
dottomia historian metodolo-
gisessa kehityksessä? Eikö ns.
Methodenstreit 1800-luvun lo-
pun Saksassa ollut melkoinen
mullistus myös historiantutki-
muksen historiassa?
Sivulan tutkimus osoittaa
laaja-alaista perehtymistä sekä
Marc Blochin tuotantoon että
tutkimuskohdetta lähellä ollei-
siin virtauksiin historiantutki-
muksen piirissä. Samalla
Blochin työn tarkastelu ”perin-
nön” näkökulmasta johtaa
myös siihen, että nykyisin
käynnissä olevia historiateo-
reettisia keskusteluja etenkin
Ranskassa seurataan laajasti
referoiden. Tämä lisää työn
laaja-alaisuutta ja raskautta. Si-
vula toimii kuitenkin enem-
män perukirjoittajan tapaan ja
tekee analyyttisen luettelon
Blochin jälkeensä jättämästä
perinnöstä, niistä aineksista
jotka olisivat olleet perillisten
keskenään jaettavissa. Hän ei
tutki enää sitä, keitä perilliset 
olivat ja mitä he perintöosil-
laan saivat aikaan.
Anna Sivulan tutkimus on
hyvin kirjoitettu, ilmaisut ovat 
paikka paikoin suorastaan
loistokkaita ja voin vakuuttaa,
että sitä lukee helposti ja suju-
vasti. Se tuo suomalaiseen kes-
kusteluun useita kiinnostavia
käsitteitä, esimerkiksi ”rikottu 
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kompositio” tai ”vertailun nol-
la-aste”. Työn dokumentointi
on runsasta ja tarkkaa. Ainoa
suurempi teoksen toteuttami-
seen liittyvä ongelma on teks-
tin runsaus, joka johtuu mm.
siitä, että monen muun tämän
ajan väitöskirjan tekijän tapaan
Anna Sivula tekee paikka pai-
koin (erityisesti alaviitteissä)
väitöstutkimuksen sijasta ha-
kuteosta.
Parasta työssä on sen kun-
nianhimoinen kurkottaminen
omaan näkökulmaan, josta
Blochin ajattelua avataan.
Vaikka tässä turvataan Paul Ri-
coeurin antamaan lähtökohtaa,
kyse on Blochin tuotannon
omaperäisestä tulkinnasta,
joka myös pystyy murtamaan
eräitä Ricoeurin ajattelun rajoi-
tuksia. Työ ansaitsisi tulla jul-
kaistuksi jollakin vähän suu-
remmalla eurooppalaisella
kielellä, mutta paljon nykyistä
versiota tiiviimpänä. Anna Si-
vula on osoittanut rohkeutta
ottaessaan riittävän suuren ky-
symyksen tarkasteltavakseen
ja uskaltaessaan lähteä ratko-
maan sitä omaperäisestä jäsen-
nyksestä käsin.
Matti Peltonen
